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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tanacsa .......ccoevvevevvennnnnn... fogyaszto
(tovabbiakban: fogyaszto), valamint Budai Gizella (Székhely: 2216 Bénye, F6 ut 19.,
adoszam: 66376004-1-33) egyéni vallalkozo (tovabbiakban: vallalkozo) kozotti fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozot, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a
fogyaszto részére az altala megadott bankszamlaszamra utalassal a Kifizetett 6.845 Ft-ot,
azaz hatezer-nyolcszaznegyvenot forintot téritse vissza.

Az eljaro tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitését6l szamitott 15 napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozé az Ajanlas hatalyon Kkiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul — az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill — akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
Békélteté Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozé a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaro tanacs a rendelkezésére allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy a fogyasztd 2019.
januar 10. napjan, a www.ccv.hu weboldalon fellelhetd CCV webshopbol Budai Gizella egyéni
vallalkozotol 1 db 37-es méretli Nike papucsot rendelt. Az 5.555 Ft vételarat és 1.290 Ft
szallitasi koltséget, azaz minddsszesen 6.845 Ft-ot 2019. januar 10. napjan banki atutalassal
teljesitette. A megrendelés visszaigazolasban arrol tajékoztattak, hogy a szallitasi idé 15-40
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munkanap. Ezen hatdridé 2019. marcius 12-én letelt, a terméket azonban nem kapta kézhez,
igy a 2019. marcius 13-an kelt elektronikus levelében érdeklodott a késedelem okarol, majd —
mivel valaszt nem kapott — a 2019. méarcius 18. napjan megkiildott iizenetében a fogyaszto
jelezte, hogy nem kivan tovabb varni, hanem a vasarlastol elall, és kéri a kifizetett 6sszeg
visszatéritését. Ezt kovetden néhany levélvaltas még tortént a fogyasztd és a vallalkozas kozott,
a szoban forgd 6sszeg visszautalasa azonban igéret ellenére sem tortént meg, €s a rendelt termék
sem érkezett meg.

Mindezekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett a kifizetett
Osszeg visszatéritése végett.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte az atutalasi igazolds, a megrendelés visszaigazolas,
valamint a vallalkozoval folytatott levelezése masolati példanyat.

A vallalkozo valasziratot nem nyujtott be, esetleges bizonyitékait nem terjesztette eld, erre
tekintettel a Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 31. § (2) bekezdése alapjan folytatta le az eljarast és a
rendelkezésre all6 adatok alapjan dontott.

A fogyasztd kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A www.ccv.hu weboldalon megtalalhato Altalanos Szerzédési Feltételek 5.1. pontja szerint: ,,4
szolgaltato a rendelt terméket vagy termékeket a vételar kiegyenlitését kovetden, a feladastol
szamitva 15-40 munkanapon beliil végzi el.”

A Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:153. §-a és
6:154. § (1)-(2) bekezdése a szerz6désszegés korében a kotelezett késedelmérdl és annak
jogkdvetkezményeirdl a kdvetkezOképpen rendelkezik:

., A kotelezett késedelembe esik, ha a szolgadltatast annak esedékességekor nem teljesiti.

Ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult kovetelheti a teljesitést, vagy ha a késedelem
kovetkeztében a szerzodés teljesitéséhez fiizodo érdeke megsziint, elallhat a szerzodéstol;

A jogosult eldlldsahoz nincs sziikség a teljesitéshez fiizodo érdek megsziinésének bizonyitasara,
ha

a) a szerzodést a felek megdllapodasa szerint vagy a szolgaltatas felismerheto rendeltetésénél
fogva a meghatarozott teljesitési idoben - és nem mdskor - kellett volna teljesiteni; vagy

b) a jogosult az utolagos teljesitésre megfelelo pothataridot tizott, és a pothatarido
eredményteleniil telt el.”

A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzOdések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (1. 26.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § 10. pontja értelmében: ,,tavollévok kozott
kotott szerzodés: olyan fogyasztoi szerzodeés, amelyet a szerzodés szerinti termék vagy
szolgaltatas myujtasdara szervezett tavertékesitési rendszer keretében a felek egyidejii fizikai
jelenléte nélkiil ugy kétnek meg, hogy a szerzodés megkotése érdekében a szerzédo felek
kizarolag tavollévok kozotti kommunikaciot lehetove tévo eszkozt alkalmaznak.”

A Rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan: ,,4z iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott
kotott szerzodés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas
nelkiili elallasi jog illeti meg.”
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Ugyanezen passzus (2) bekezdés a) pont aa) alpontja rogziti: ,,4 fogyaszto az (1) bekezdés
szerinti elallasi vagy felmondasi jogat termék adasvételére iranyulo szerzodés esetén a
terméknek, a fogyaszto vagy az altala megjelélt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali
atvételének napjatol szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.”

A Rendelet 23. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha a fogyaszto elall az iizlethelyiségen kiviil kotott
vagy a tavollevok kozott kotott szerzodeéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb az
elallasrol valo tudomasszerzésétol szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto altal
ellenszolgaltatasként megfizetett teljes oOsszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefiiggésben
felmeriilt koltségeket is.”

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozé a teljesitéssel késedelembe esett, a vallalt
maximum 40 munkanapos hataridén beliil, de még azon tal sem szallitotta ki a terméket, igy a
fogyasztd bizalma okkal megrendiilt, a teljesitéshez fliz6d6 érdekmulasa megalapozott, ezért a
Ptk. vonatkozo6 rendelkezései szerint lehetdsége van a szerzodéstdl elallni és kérni az eredeti
allapot helyreallitasat, azaz a mar teljesitett 6sszeg visszatéritését.

Ezen tilmenden figyelemmel arra, hogy a fogyasztd webaruhazbol rendelte meg a terméket,
vagyis a szerzOdést a felek egyidejli fizikai jelenlétiik nélkiil kototték meg ugy, hogy kizardlag
tavollévok kozotti kommunikaciot lehetdveé tévod eszkdzoket alkalmaztak, a kozottiik 1étrejott
jogviszonyra a fentiekben idézett Rendelet szabdlyai is vonatkoznak.

A fogyaszto a tavollévok kozott kotott szerzodések esetére a jogszabaly altal biztositott elallasi
jogéval élve — melynek 14 napos hatarideje még meg sem kezdddott, tekintve, hogy a termék
kiszallitasa nem tortént meg — indokolés nélkiil is jogszerlien elallhat a szerz6déskotéstol.

A kifizetett 6sszeg tehat mind a Ptk., mind a Rendelet idézett rendelkezései alapjan visszajar
részére.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljaro6 tanacs a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a véllalkozé a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljard
tanacs Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg
Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a véllalkozé a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a
véllalkoz6 részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossadgra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség
hidnya ¢€s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyaszto
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.



A Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. §
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. janius 28.

Dr. Seres Aliz
eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag
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